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Nejde jen o radikalni /evici,
ale o radikalnilevici

Jaroslav Peregrin

Aluze €. 2/2010 uvefejnila polemickou
reakci J. Stejskala na muj text, ve kterém
jsem se, v Aluzi 1/2010, kriticky zamyslel
nad nékterymi ndzory prezentovanymi
v knize Kritika depolitizovaného rozumu.
Text je to kultivovany a se spoustou z toho,
co Stejskal piSe, jisté nelze nesouhlasit.
Problém je vtom, Ze tento text se stim
mym vyrazné miji; a Zze zpUsob, jakym mi
Stejskal pfipisuje nazory, ke kterym se ve
svém textu ve skute¢nosti nehldsim
a které nezastdvam, UGsti do jakési
karikatury. Rad bych proto uved! véci na
pravou miru.

Pfipomenu, oco vknize Kritika
depolitizovaného rozumu av mé kritice
jde. Kniha ma podtitul Uvahy (nejen)
0 nové normalizaci a jeji nosnou paralelou
je analogie mezi normalizaci sedmdesa-
tych let asoucasnym stavem nasi
spole¢nosti. J4 jsem se ve svém textu
(kromé toho, Ze jsem poukazoval na
nékterd mista v argumentaci autord, ktera
se mi jevila jako nekoherentni nebo
nekonzistentni) predeviim pozastavil nad
tim, Ze zatimco zakladni charakteristikou
sedmdesatych let bylo mocenské zglajch-
Saltovani spole¢nosti, Upornd snaha
potlacit jakykoli postoj ¢i ndzor, ktery
vybocoval zvlddou astranou vytycené
ideologické linie, pak podobnou optikou
vidét nasi soucasnou spole¢nost (jakékoli
jiné problémy mdze mit) mi pfipada zcela
scestné.

Stejskal piSe, Ze ,soudé podle toho, co
pisi“ jsou ndazory, které odmitam jako
~krajné levicové", tfi:

1. »~Modelovani  spole¢nosti na
principech volné smény ,statkd‘ vede
k depolitizaci a umen3sovani politické svo-
body.“ Tohle jsem ve svém textu ovsem
neodmital; a to z toho prostého dlvodu, Ze
abych to odmitl (nebo pfijal), musel bych
tomu rozumét. Psal jsem otom, Ze
s ,modelovanim spole¢nosti mam ten
problém, Ze nechdpu, o ¢em je fec, protoze
nevim, kdo ma& spole¢nost takto
,modelovat” (a to ani nemluvim o tom, Ze
vtomto kontextu vibec nechdpu, co to
znamend spolec¢nost ,modelovat”). Pokud
ma jit oto, Ze ti, kdo nAm momentalné
vladnou, vidi spole¢nost néjak zjednodu-
Senou optikou, pak to mGze byt politovani-
hodné, ale rozhodné to ma malo co délat
s glajch8altovanim a s normalizaci. Pokud
jde oto, Ze ma takto zjednodusenou
optiku vétsina lidi, pak podle mne nejde
o politicky problém (jakkoli vZzadném
pfipadé netvrdim, Ze nemze jit o problém
vazny).

2. ,lvmoderni liberdini spole¢nosti
mohou existovat sdilené falesné predstavy
o0 povaze socidlnich vztah( v ni panujicich,
které ale nejsou vysledkem intence néci
konkrétni vale.“ Nic takového jsem opét
neodmital aztoho, co jsem napsal, to
podle mého ndzoru vZzadném pfipadé
neplyne. O tom, Ze takové ,sdilené falesné
predstavy“, at uz o ,socidlnich vztazich*
nebo onéfem jiném, ve spolecnosti
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existovat mohou, se podle mne neda
pochybovat. Napfiklad rizné totalitni
ideologie, zalozené na vselijakych ,fales-
nych predstavdch o povaze socidlnich
vztah(“, se podle mne ivdemokraciich
¢asto sUsp&chem masové §ifi. Rikam
jenom, Ze Sifeni takovych faleSnych
pfedstav neni systémovym problémem,
ktery by byl véci spolec¢enského uspofada-
ni v podobném smyslu, vjakém jim byla
normalizace sedmdesatych let.

3. ,Zakladni soucasti fungujici politické
spole¢nosti je sdileni néjaké formy i
forem kolektivni identity.” Ani tohle by mé
nenapadlo odmitat - pokud bych oviem
pojmem ,kolektivni identita“ rozumél to,
co Stejskal - totiz prosté jenom ,pocit
soundlezitosti“. Ja& jsem napsal: ,Nakolik
tomu dokdazu rozumét, mit ,kolektivni
identitu’ neznamena prosté byt clenem
néjakého kolektivu, ale byt jeho skutecné
integralni ¢asti, dat se do jeho sluZzeb.”
MozZnd, Ze jsem tomu rozumét nedokazal;
pak je oviem nemistné davat tomu, co
jsem napsal, smysl, ktery to nemélo.

Ve svétle pravé uvedenych vyjasnéni
mohu, myslim, pfeskocit autorlv vycet
myslitel(, ktefi podle néj takové teze
obhajuji. (Neodpustim si ale dvé poznam-
ky. Zaprvé, pfirovnavat ony nazory autor(
publikace Kritika depolitizovaného rozu-
mu, nad kterymi jsem se pozastavval,
k ndzorim filosofd, jako je Charles Taylor
nebo Jirgen Habermas, podle mne
vyZaduje velkou ddvku nesoudnosti.
Zadruhé, autor pise, Ze se ve svém vyctu
vyhyba tém, které nelze ,obvinit z ndkazy
,neprihlednym diskurzem francouzskych
intelektudld“. Pro mne je styl mnohych
francouzskych filosof(i tézko stravitelny,
ale ve vét3iné pfipadd chapu, ze fikaji
nékteré hluboké véci aze jejich ,obsku-
rantismus* (Stejskallv termin) je stavén
do sluzby urcité formy spektakularni
prezentace téchto véci. Co mi pfipada
hloupé, jsou jejich epigoni, ktefi si jejich
Lneprihledny diskurz“ vypljcuji pouze
proto, Ze maji pocit, ze tim svym nazorim
dodaji hloubku.)

Nejvétsi problém se ale podle mne
odviji od Stejskalovy podivné interpretace
mého terminu ,zglajch3altovani“. Stejskal
pise, Ze podle mne je ,véc kazdého, zda se
nechd vtésnat do pozice, kterou si sam
nezvolil (tedy ,zglajch3altovat', jak to
nazyva Peregrin)“. Nerozumim tomu, proc
by se mélo vtésndni do pozice, kterou si
¢lovék sdm nezvolil, nazyvat zglajch-

Saltovanim. (Abych predesel dalsim nedo-
rozuménim, hned zde =zdlraziuji, Zze
nefikdm, Ze takové ,vtésnavani“ nenf
problémem - jen to neni problém, o kte-
rém jsem ja ve svém textu psal.) Tak jak ja
tomuto terminu rozumim atak, jak jsem
ho pouzival, znamena potlacit jakykoli
nekonformni nazor ¢i postoj. (Slovnik
cizich slov fika, ze ,glajch8altovat” zname-
nd ,jednostranné obv. nasilné usmérfovat,
usmérnit  kstrohé jednoté“) Znovu
pfipominam, Ze kniha, kterou jsem kritizo-
val, je primarné o ,depolitizaci“ a o tom,
jak se nase dne3ni situace podoba
normalizaci sedmdesatych let.
Samoziejmé, Ze kdyZ autor to, co pisu,
interpretuje takto kreativnim zplsobem,
otevira se mu prostor pro to, aby ze mne
udélal nejenom ¢lovéka ponékud prosto-
duchého, ale dokonce jakéhosi extremistu,
ktery odmita priznat, Ze néktefi pFislusnici
spole¢nosti mohou byt diskriminovani
napfiklad z dlvodl barvy kiZe. Stejskal
pak v této souvislosti hovofi o ,viktimizaci
obéti spolecenskych patologii“, ,Cerpani
legitimity pro své ndzory z téch nejfales-
néjsich sebeprezentaci ceské spolecnosti
atd. - myslim, Ze uz schazi jenom ndznak,
Ze mam néco spole¢ného se znamym
internetovym pamfletem o ,ddchodcich
v Kauflandu* aZe se chystam v Cechach
organizovat ¢ajové dychanky.. Pise, Zze mdj
ndzor, Ze kdo se nechce nechat zglajch-
Saltovat, nemusi, je tak ocividny nesmysl,
Ze se mu nechce véfit, Zze bych ho chtél
vazné hadjit. Pochopitelné, Ze kdyZz slovo
»zglajchsaltovat” reinterpretujeme svym
idiosynkratickym  zplsobem, pak to
nesmysl bude. Mne by vsak v zivoté
nenapadlo tvrdit, Ze lidé do spole¢nosti
nevstupuji s nezaslouZzenymi handicapy
aZe neni tfeba bojovat proti tomu, aby
kvlli tomu trpéli. (Naopak, domnivam se,
Ze boj proti zbytec¢nému lidskému utrpeni
je klicovym uUkolem spole¢nosti. Ale aby
tohle mohlo fungovat, nesmime slovo
Lutrpeni® devalvovat, nesmime jim napfi-
klad rozumét jenom to, Ze je nékdo méné
Gspésny nebo md méné penéz nez nékdo
jiny.) PiSu otom, Ze problém nasi dnesnf
spole¢nosti  rozhodné neni  problém
zglajchsaltovani, to jest nemoznosti zauje-
ti autentického postoje, ktery by byl tfeba
i spolecnosti nepratelsky. A myslim si, ze
neuvédomovat si, Ze je to praveé rozdil mezi
nasi dnesni situaci a situaci sedmdesatych
let, znamend mimo jiné inesmysiné
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podcefiovat moznosti, které v boji proti
takovym vécem dnes mame.

Zda se mi, Ze Stejskal tu vykazuje jisty
syndrom onéch lidi, které jsem ve svém
textu charakterizoval ,zvysenou citlivosti,
se kterou vnimaji osudy ,poniZenych
a urazenych'“. Takova citlivost rozhodné
neni ni¢im zavrzenihodnym (spiSe naopak)
- problém je v tom, Ze u nékterych z tako-
vych lidi ocividné vede k pocitu, Ze jsou
jedini, kdo vidi adocenuji spolecenské
problémy spojené s ekonomickou a jinou
diskriminaci; a tito lidé pak maji pocit, Ze
nepfijima-li nékdo jejich pohled, pak to
musi byt proto, Ze je vici témto jevim, jak
pan Stejskal fikd o mné, ,slepy“. (V horsim
pripadé jsou pak lidé, ktefi nesdileji jejich
vidéni svéta, Smahem nahlizeni jako
nemoralni egoisté, ktefi problémy svéta
ignoruji, nebot je nezajima nic jiného, nez
jejich pIlné penézenky.) Clovék ale mize
vidét véci jinak ne proto, Ze by nevnimal
fakta, ale proto, Ze nesouhlasi s jejich
interpretaci; a hlavné proto, Ze se obava,
Ze jejich nepfiméfend interpretace mize
vést k radikalnim fesenim, kterd maji, jak
nam déjiny ukazuji, katastrofalni nasledky.

MUj problém s Kritikou depolitizované-
ho rozumuneni v tom, Ze bych si myslel, Ze
v souvislosti s nasi dnesni spolec¢nosti neni
mozné v zadném kontextu mluvit o nécem
jako glajch8altovani. (To ostatné ve své
kritice jasné piSu: ,Ani v nejmensim nepo-
chybuji otom, Ze mnoho lidi se ve
spolec¢nosti, jako je ta nase, citi byt pod
velkym tlakem a mnoho se jich skutecné
citi byt nemilosrdné postrkovano urcitym,
vtom kterém okamziku ,normalnim’
smérem [anebo to ani neciti, ale pohyb
timto smérem berou prosté jako nezvrat-
nou danost].“) Problém vidim vtom, Ze
tato fakta nejsou nahlizena v patficnych
relacich: klast nasi dnesni situaci naroven
normalizaci sedmdesatych let je podle
mne prosté nesmysiné. Aza tim tusim
obvyklou figuru radikal(: soustfedit se na
jeden problém tak, Ze zcela zastini vSechny
ostatni, a pak zacit bojovat za to, abychom
tento problém vyfesili okamZité aza
kazdou cenu. Ato pak obvykle vede
k fesenim, po kterych zlistava spoust.

Podobnym pfipadem mimochodného
uvazovani je Stejskalova pozndmka, Ze
»zleh&uji souc¢asné projevy ,glajch3altova-
ni‘ jako vice méné otazky zivotniho stylu“.
J& mam opét naopak pocit, Ze zlehcovani
se dopousti on. Mam pocit, Ze to, o cem
mluvim j4, je zdsadni mord/ni rozmér

lidského Zivota, ktery ma co délat
s moznosti Zit bez pretvarky a s moznosti
pfevzeti zodpovédnosti za svij zivot iza
stav spolecnosti. V sedmdesatych letech
se vlastné nezilo zase az tak Spatné -
pokud c¢lovék dokdzal zapomenout na
takové véci, jako je moralka, lidska
dlstojnost ¢i svédomi. A protoZe nezapo-
menout na né znamenalo riskovat to, Ze se
¢lovék ocitl pokud ne pfimo ve vézeni, pak
vroli skutec¢ného spolecenského psance
(a zdd se mi, Ze z dnesni perspektivy je uz
dost vnimat, jak totdlné mohla moc, kterd
méla pod kontrolou vSechny aspekty
tehdejsi spole¢nosti, ¢lovéka zdeptat - to
je néco, co dnes prosté nema obdoby), byla
tu pro ono zapominani na moralku jistd
aspoil ¢asteénd omluva. Rikat dnes, Ze
situace je vlastné stejna (jenom s marketi-
zaci atd. na misté& KSC), podle mne
implikuje jednak to, Ze pro individudlni
mordlku tady opét neni tak docela prostor,
a jednak to, Ze jediné spolecenské angaz-
ma, které ma skutecny smysl, je boj za
kompletni zménu pomér.

Stejskal se snazi polemizovat velmi
korektné; sem tam mu vsak ujede néjaky
ten posmések, jako napfiklad v poznamce
pod carou €. 5: ,Dojde ina osvédcenou
strategii zpochybnéni mordlniho kreditu
kritizovanych: Peregrin pfedhazuje auto-
rdm, Ze se nestiti ke kritice systému
pouzivat zazemi a prostfedky, které jim
sam systém poskytuje (ten nevdék! s. 99,
101).“ To, na co vmém textu odkazuje,
jsou, predpokladam, nasledujici dvé
pasaZze. V zavorce na str. 99 pisi: ,Jakkoli
na mne pasobi ponékud divnym dojmem,
s jakym gustem autofi vyuZivaji tyto
moznosti (neo?)liberdlni demokracie, pro
kterou jinak nemaji dobrého slova,“ a na
str. 101 opét v zdvorce pisi: ,Symptoma-
ticky mi v tomto ohledu pfipada ten rozdil
mezi komunistickou normalizaci sedmde-
satych let a ,nasi dnedni normalizaci’, ktery
se odrazi ve faktu, Ze zatimco ti, kdo
bojovali proti té prvni, jako tfeba Vaclav
Havel, kterému vétdina autor( této knihy
nemdze pfijit na jméno, stravili mnoho let
v krimindle, bojovnici proti té druhé svij
boj svadéji z kateder univerzit. BohuZel
tento - nepodstatny? - rozdil neni v knize
tematizovan..“ (Mimochodem, docela by
mé zajimalo, co si otomto rozdilu mysli
pan Stejskal..) Poté, co jsem prozil
normalizaci sedmdesdtych let ato, jak si
lidé kupovali relativné klidny Zivot za
kazdodenni ritualni obétovani své lidské
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ddstojnosti, si skute¢né vazim dnedni
demokracie, a pokud si ji nékdo nevazi,
pak to, Stejskal ma pravdu, povazuji za
jisty ,nevdék*. Byl bych ten posledni, kdo
by nékomu v polemice upiral pravo se
posmivat  hloupym  ndzorlm  svého
oponenta; jenom se mi ani po zvazeni
argumentd, které predklada pan Stejskal,
nedafi tento muaj nazor nahlédnout jako
skutec¢né tak hloupy. Paklize nékdo
nevnima podstatny rozdil mezi sedmdesa-
tymi léty adneskem, pak, zdd se mi,
nepfiklada zadnou podstatnou vahu tomu,
co je pro mne zcela zasadni lidskou
hodnotou, totiZz Ze mé nikdo nemuzZe zavfit
za to, ze s né¢im nesouhlasim, ¢i Ze se
chovdm néjak jinak, neZ jak to vyzaduje
vladnoucimi vytycena linie.

Je mi jasné, jaké odpovédi se mi
dostane od lidi smyslejicich jako pan
Stejskal: tohle je, budou asi Fikat, jakasi
abstraktni formd/ni svoboda, skutecnd
svoboda je néco neskonale hlubsiho, néco,
co zajisti chudym, aby nebyli chudi a jinak
ostrakizovanym, aby dosli uznani. Jenomze
ja jsem presvédcen, Ze ta moje ,formalni“
svoboda je nutnou podminkou jakékoli
jiné svobody, ba dokonce Ze poskytuje
jediny skutecny prostor pro to, abychom se
mohli o jakékoli jiné druhy svobody dlou-
hodobé zasazovat. Pokud ji nékdo margi-
nalizuje Ci se ji dokonce posmiva, pak ho
to, zda se mi, nebezpecné priblizuje oném
fesenim, kterd sice tfeba odstrani néjaky
dil¢i spolecensky problém, ale za cenu
straslivych deformaci spole¢nosti v jeho
okaoli.
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